PRESUDA SUDA

17. travnja 1986.(*)

»Pravo boravka nevjencanog partnera radnika koji je drzavljanin druge drzave
Clanice”

U predmetu 59/85,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), u postupku koji
se vodi pred tim sudom izmedu
drzave Nizozemske (Ministarstvo pravosuda)
[
Ann Florence Reed, sa stalnom adresom u Swindonu, Velika Britanija,
o tumacenju ¢lanaka 7. i 48. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 10. Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257,
str. 2.),

SuUbD
u sastavu: U. Everling, predsjednik vijeca, u svojstvu predsjednika, T. Koopmans, K.
Bahlmann i R. Joliet, predsjednici vije¢a, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F.
O'Higgins i F. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Ann Florence Reed, tuziteljicu u glavnom postupku, W. T. Snoek, odvjetnik
iz Amsterdama,

- za nizozemsku vladu, I. Verkade, glavni tajnik Ministarstva vanjskih poslova,
za ministra vanjskih poslova, u pisanom postupku, i D. J. Keur, u svojstvu
agenta, u usmenom postupku,

- za Komisiju Europskih zajednica, E. Traversa, ¢lan njezine pravne sluzbe, u
svojstvu agenta, uz asistenciju F. Herberta, odvjetnika iz Bruxellesa,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. veljace 1986.,

donosi sljedecu



Presudu

RjeSenjem od 22. veljace 1985., koje je Sud zaprimio 1. ozujka 1985., Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) uputio je Sudu, na temelju ¢lanka 177.
Ugovora, tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 7. i 48. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka
10. Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika
unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.).

Pitanja su postavljena u okviru spora u vezi s odlukom drzavnog tajnika za pravosude
od 21. listopada 1982. o odbijanju zahtjeva za dozvolu boravka koji je podnijela A. F.
Reed, tuziteljica u glavnom postupku, kao partnerica radnika koji je drzavljanin druge
drzave ¢lanice.

1z spisa proizlazi da u skladu s Vreemdelingencirculaireom iz 1982., kojim je utvrdena
nizozemska politika o strancima, strancu koji je u stabilnoj vezi s nizozemskim
drzavljaninom, strancem kojemu je dopusten ulazak u Nizozemsku kao izbjeglici ili
osobi koja ima pravo na azil ili strancem koji je nositelj dozvole stalnog boravka moze
pod odredenim uvjetima biti dopusten boravak u Nizozemskoj. Doti¢ne osobe posebno
moraju zivjeti zajedno kao jedno kuéanstvo ili su morale tako zivjeti prije dolaska u
Nizozemsku, biti nevjencane te posjedovati dovoljno sredstava za uzdrzavanje stranog
partnera i prikladan smjesta;.

A. F. Reed, nevjencana britanska drzavljanka, stigla je u Nizozemsku 5. studenoga
1981. i prijavila se za zapoSljavanje 22. sije¢nja 1982., no nije uspjela pronaci posao.
Dana 24. ozujka 1982. podnijela je zahtjev za dozvolu boravka uz obrazlozenje da zivi
s osobom W. Osoba W., koja je isto tako nevjencani britanski drzavljanin, radi u
Nizozemskoj od 5. studenoga 1981. te je 23. veljace 1982. dobio dozvolu boravka kao
drzavljanin drzave ¢lanice EEZ-a valjanu do 5. studenoga 1986. Na datum pobijane
odluke A. F. Reed i osoba W. zivjeli su zajedno u Nizozemskoj i bili u stabilnoj vezi
pet godina.

Protiv odluke drZzavnog tajnika za pravosude o odbijanju njezina zahtjeva za dozvolu
boravka, A. F. Reed podnijela je prijedlog za ponavljanje postupka. Buduéi da taj
prijedlog nije imao suspenzivni u¢inak, A. F. Reed pokrenula je postupak privremene
zaStite pred predsjednikom Rechtbank Den Haag (Suda u Haagu, Nizozemska) i
zatrazila da se drZavi Nizozemskoj nalozi da je ne smije protjerati prije donoSenja
konaéne odluke o njezinu zahtjevu za dozvolu boravka. Predsjednik Rechtbanka
prihvatio je njezin prijedlog uz obrazloZenje da, s obzirom na pravni razvoj, u primjeni
¢lanka 10. Uredbe br. 1612/68 na slucaj kao §to je ovaj, nevjencane partnere treba u Sto
vecoj mjeri izjednaciti s bra¢nim drugovima.

Povodom Zalbe drzave Nizozemske, Gerechtshof Den Haag (Zalbeni sud u Haagu,
Nizozemska) potvrdio je rjeSenje predsjednika Rechtbanka, ali uz drukcije
obrazlozenje. Prema odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku Hoge Raada
(Vrhovnog suda), Gerechtshof (Zalbeni sud) je smatrao da se, s obzirom na ¢injenicu
da je diskriminacija radnika drzava clanica na temelju drZavljanstva zabranjena
¢lankom 7. i ¢lankom 48. stavkom 2. Ugovora 0 EEZ-u, politikom drzave Nizozemske
o strancima koja je utvrdena Vreemdelingencirculaireom, partneru radnika koji je
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drzavljanin druge drzave Clanice 1 zaposlen je u Nizozemskoj mora dopustiti boravak s
tim radnikom pod jednakim uvjetima kao $to su oni koji se primjenjuju na partnera
radnika nizozemskog drzavljanstva. Drzava Nizozemska podnijela je Hoge Raadu
(Vrhovnom sudu) Zalbu u kasacijskom postupku protiv odluke Gerechtshofa (Zalbenog
suda).

Budu¢i da je smatrao da su u postupku otvorena pitanja koja se odnose na tumacenje
prava Zajednice, Hoge Raad (Vrhovni sud) prekinuo je postupak dok Sud ne donese
odluku o sljede¢im prethodnim pitanjima:

»l. S obzirom na odredbe ¢lanka 10. Uredbe (EEZ) br. 1612/68, je li rije¢ o
diskriminaciji koja je zabranjena ¢lancima 7. 1 48. Ugovora o EEZ-u ako drzava
¢lanica u okviru svoje politike o strancima osobu koja je u stabilnoj vezi s
radnikom koji je drzavljanin te drzave izjednacava s bracnim drugom takvog
radnika, ali istodobno odbija takvo izjednacavanje u slucaju osobe koja je u
stabilnoj vezi s radnikom koji je drzavljanin druge drzave ¢lanice te je zaposlen
i boravi u prvoj drzavi ¢lanici?

2. Je li za odgovor na prvo pitanje relevantno izjednacava li drzava ¢lanica s
bra¢nim drugom ne samo osobu koja je u stabilnoj vezi s drZavljaninom te
drzave, ve¢ 1 osobu koja je u stabilnoj vezi s drugom osobom koja u nacelu uziva
neograniceno pravo boravka u toj drzavi ¢lanici?

3. Treba 1i ¢lanak 10. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EEZ) br. 1612/68 tumaciti na
nacin da u odredenim okolnostima osobu koja je u stabilnoj vezi s radnikom u
smislu te odredbe treba izjednaciti s njegovim ,bra¢nim drugom’?”

Trece pitanje
Prvo valja odgovoriti na trece pitanje.

A.F.Reed tvrdi da, s obzirom na pravni i druStveni razvoj, u primjeni ¢lanka 10. Uredbe
br. 1612/68, a osobito rijeci ,,bracni drug” iz tog ¢lanka, na slucaj kao S$to je ovaj
nevjencane partnere treba u $to vecoj mjeri izjednaciti s bracnim drugovima.

Nizozemska vlada isti¢e da se tre¢e pitanje odnosi na tumacenje odredbe uredbe koja
ima izravan u¢inak u svim drzavama ¢lanicama 1 stoga tu odredbu treba tumaciti u
kontekstu Zajednice. Zakonodavac Zajednice upotrijebio je rijec ,,bracni drug” u smislu
koji je toj rijeci dodijeljen u obiteljskom pravu. Dakle, kad se u potporu dinami¢nom
tumacenju upucuje na razvoj druStvenih i pravnih koncepata, taj razvoj treba biti vidljiv
u cijeloj Zajednici i takav se argument ne moZe temeljiti na drustvenom 1 pravnom
razvoju u samo jednoj drzavi ¢lanici ili nekoliko njih. Stoga nema razloga da se pojmu
,bracni drug” da tumacenje koje prelazi pravni pojam bracnog druga, koji ukljucuje
prava i obveze koji ne postoje izmedu nevjencanih partnera.

Komisija tvrdi da u pravu Zajednice ne postoji odredba u kojoj se definiraju pojmovi
,bracni drug” 1 ,,bra¢ni odnosi”. S obzirom na danaSnje stanje Zajednice, ne moze se
govoriti ni 0 kakvom konsenzusu o eventualnom izjedna¢avanju nevjencanih partnera
s bra¢nim drugovima. Stoga Komisija iskljucuje svaku moguénost da se problem rijesi
Sirokim tumacenjem c¢lanka 10. Uredbe br. 1612/68.
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U skladu s odredbama ¢lanka 189. Ugovora o EEZ-u, Uredba br. 1612/68 ima opcu
primjenu, u cijelosti je obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Iz navedenoga proizlazi da tumacenje koje Sud da odredbi te Uredbe ima posljedice u
svim drzavama ¢lanicama i da se pri svakom tumacenju pravnih pojmova na temelju
drustvenog razvoja mora ispitati situacija u cijeloj Zajednici, a ne samo u jednoj drzavi
Clanici.

Clankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 1612/68 propisano je da odredeni ¢lanovi ,,obitelji”
radnika, ukljuuju¢i njegova ,bracnog druga”, neovisno o njihovu drzavljanstvu,
,»lmaju pravo nastaniti se s radnikom koji je drzavljanin jedne drzave Clanice i zaposlen
je na drzavnom podrucju druge drZzave ¢lanice”. [nesluzbeni prijevod]

U nedostatku bilo kakve naznake opcéeg drustvenog razvoja kojim bi se opravdalo
Siroko tumacenje i u nedostatku bilo kakve suprotne naznake u uredbi valja utvrditi da
se rijeci ,,bracni drug” iz ¢lanka 10. Uredbe odnose samo na bra¢ni odnos.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 10. stavak 1. Uredbe br. 1612/68 ne
moze tumaciti u smislu da se partnera koji je u stabilnoj vezi s radnikom koji je
drzavljanin drzave €lanice i1 zaposlen je na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice
mora u odredenim okolnostima izjednaciti s ,,braénim drugom” u smislu te odredbe.

Prvo i drugo pitanje

Bududi da su prvo i drugo prethodno pitanje koja je Sudu uputio Hoge Raad (Vrhovni
sud) usko povezani, valja ih razmotriti zajedno.

Tuziteljica u glavnom postupku smatra da je nizozemska politika u pogledu
nevjencanih partnera radnika koji su drzavljani druge drzave Clanice nespojiva s
Ugovorom o EEZ-u i da dovodi do diskriminacije u odnosu na Uredbu br. 1612/68 u
mjeri u kojoj je njome nizozemskom drZavljaninu dopusteno dovesti partnera stranog
drzavljanstva u Nizozemsku, dok ta mogucnost nije dana drzavljaninu druge drzave
¢lanice.

Kao prvo, nizozemska vlada tvrdi da se pravo drzavljana EEZ-a, koji imaju pravo
boravka u skladu s pravom Zajednice, da dovedu cClanove svoje obitelji, kako je
utvrdeno u ¢lancima 10. et seq. Uredbe br. 1612/68, ne temelji na situaciji koja je
usporediva sa situacijom domacih radnika te stoga nije rezultat nacela nediskriminacije,
ve¢ neovisno pravo dodijeljeno pravom Zajednice, Ciji su sadrzaj 1 opseg iscrpno
utvrdeni u Uredbi br. 1612/68. Kao drugo, prema tuziteljici u glavnom postupku i 0Sobi
W. nije se postupalo drukc¢ije u odnosu na nizozemske drZavljane zbog razliitog
drzavljanstva, ve¢ zbog njihova pravnog poloZaja u pogledu prava boravka, §to je
potvrdeno ¢injenicom da nizozemska politika u tom pogledu ne pravi razliku izmedu
nizozemskih drzavljana i stranaca koji imaju dozvolu stalnog boravka.

Komisija napominje da je nizozemska politika o strancima diskriminacija koja je
zabranjena ¢lancima 7. 148. Ugovora o EEZ-u u mjeri u kojoj radnik koji je drzavljanin
druge drzave €lanice i zaposlen je u Nizozemskoj nije formalno izjednacen s radnikom
nizozemskog drzavljanstva u pogledu odobrenja ulaska u Nizozemsku njegovom
partneru koji nema nizozemsko drzavljanstvo. Svaka drZzava ¢lanica koja odobri ulazak
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nevjencanih partnera svojih drzavljana uz obrazlozenje da bi u kontekstu stabilne veze
takvog partnera trebalo izjednaciti s braénim drugom mora u tom pogledu radnike koji
su drzavljani drugih drzava clanica 1 zaposleni su na njezinu drzavnom podrucju
potpuno izjednaciti sa svojim drzavljanima. Osim toga, iz dokumenata dostavljenih
Sudu ne proizlazi da je drzava Nizozemska tvrdila da je predmetna diskriminacija
opravdana objektivnim razlozima.

Na pocetku valja podsjetiti da je clankom 7. Ugovora predvideno da ,,[u]nutar podrucja
primjene ovog Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njegovu posebnu odredbu,
zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva”. [nesluzbeni prijevod] To
nacelo, koje je opcenito utvrdeno u ¢lanku 7. Ugovora, posebno je izrazeno u ¢lanku
48. Ugovora koji se odnosi na slobodu kretanja radnika unutar Zajednice.

Stoga valja provjeriti je li pravo na pratnju nevjencanog partnera obuhvaceno
podru¢jem primjene Ugovora i stoga uredeno nacelom nediskriminacije koje je
utvrdeno u gore navedenim odredbama.

Buduc¢i da je u skladu s odlukom kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku osoba
W. radnik, to pitanje valja ispitati uzimajuc¢i osobito u obzir ¢lanke 48. 1 49. Ugovora i
odredbe sekundarnog zakonodavstva kojima se ti ¢lanci provode, a posebno Uredbu
Vijeca br. 1612/68.

Clankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68 propisano je da radnik koji je drzavljanin
druge drzave ¢lanice na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice domacdina ,,uziva jednake
socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici”. [nesluzbeni prijevod]

Sud je naglasio, osobito u svojoj presudi od 30. rujna 1975. (Anita Cristini/Société
nationale des chemins de fer francgais, 32/75, Zb., str. 1085.), da se pojam ,,socijalne
povlastice” iz ¢lanka 7. stavka 2. ne smije usko tumaciti.

Kao Sto je Sud u viSe navrata podsjetio, cilj je ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68
osigurati jednako postupanje i stoga pojam socijalne povlastice, koji se tom odredbom
prosiruje na radnike koji su drzavljani drugih drZava Clanica, mora obuhvacati sve
povlastice ,,koje se, bilo da su povezane ili nisu s ugovorom o radu, op¢enito priznaju
domacéim radnicima, prvenstveno zbog toga Sto objektivno imaju status radnika ili zbog
toga Sto uobicajeno borave na drzavnom podrucju, 1 €ije se proSirivanje na radnike koji
su drzavljani drugih drzava €lanica ¢ini prikladnim za olakSavanje njihove mobilnosti
unutar Zajednice” (presude od 31. svibnja 1979., Drzavno odvjetnistvo/Gilbert Even i
Office national des pensions pour travailleurs salariés (ONPTS), 207/78, Zb., str. 2019.
i od 20. lipnja 1985., Office national de I'emploi/Joszef Deak, 94/84, Zb. 1985, str.
1873). [nesluzbeni prijevod]

Kao §to je Sud presudio u gore navedenoj presudi od 30. rujna 1975. i u presudi od 11.
srpnja 1985. (Drzavno odvjetnistvo/Robert Heinrich Maria Mutsch, 137/84, Zb. 1985,
str. 2681.), mogucnost da radnik migrant dobije sniZene cijene prijevoza koje se
dodjeljuju velikim obiteljima i da se u postupcima pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj
boravi sluzi vlastitim jezikom obuhvacéena je pojmom socijalne povlastice u smislu
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68.
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Jednako tako valja priznati da mogucnost da radnik migrant dobije dopustenje da
njegov nevjencani partner, koji nije drzavljanin drzave ¢lanice domacina, boravi s njim
moze doprinijeti njegovoj integraciji u drzavu ¢lanicu domacéina i time ostvarivanju
cilja slobode kretanja radnika. U tim okolnostima valja smatrati da je ta mogucénost isto
tako obuhvacena pojmom socijalne povlastice u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br.
1612/68.

Stoga valja zakljuCiti da drzava c¢lanica koja takvu povlasticu dodijeli svojim
drzavljanima ne moze odbiti njezinu dodjelu radnicima koji su drzavljani drugih drzava
¢lanica bez da time pocini diskriminaciju na temelju drzavljanstva, koja je zabranjena
¢lancima 7. 148. Ugovora.

Stoga na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 7. Ugovora u vezi s ¢lankom
48. Ugovora i ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68 treba tumaciti u smislu da
drzava ¢lanica koja nevjenanim partnerima svojih drzavljana koji sami nisu drzavljani
te drzave Clanice dopusta da borave na njezinu drzavnom podruc¢ju ne moze odbiti
dodijeliti istu povlasticu radnicima migrantima koji su drzavljani drugih drzava Clanica.

Troskovi

Troskovi nizozemske vlade i1 Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 22. veljace 1985. uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), odlucuje:

1. Clanak 10. stavak 1. Uredbe br. 1612/68 ne moZe se tumaciti na na¢in da se
partnera koji je u stabilnoj vezi s radnikom koji je drzavljanin drZave
¢lanice i zaposlen je na drZzavnom podrudju druge drZave ¢lanice mora u

odredenim okolnostima izjednaciti s ,,bratnim drugom” u smislu te
odredbe.

2. Clanak 7. Ugovora u vezi s ¢lankom 48. Ugovora i ¢lankom 7. stavkom 2.
Uredbe br. 1612/68 treba tumaciti u smislu da drzava ¢lanica koja
nevjencanim partnerima svojih drzZavljana koji sami nisu drZavljani te
drZave ¢lanice dopuSta da borave na njezinu drZavnom podrucju ne moZe
odbiti dodijeliti istu povlasticu radnicima migrantima koji su drzavljani
drugih drzava ¢lanica.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. travnja 1986.

[Potpisi]



* Jezik postupka: nizozemski



